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１．背景と目的 

 

  背景 

 香芝市が管理する市道の総延長は約３０３ｋｍありますが、多くの路線が建設から数十

年が経過しており、管理市道の舗装が今後老朽化していくことで、以下のことが懸念され

ます。 

 ①わだち掘れや路面の凹凸による事故の発生 

 ②通行止めといった交通規制による市民生活や利用者への影響および社会的な損失 

 ③大規模修繕や更新による莫大な財政支出 

 

 これまで舗装の維持管理は、事後保全型による手法で行われてきましたが、今後莫大な

量の舗装が老朽化する中で、維持・改築費の縮減・平準化を図り、必要な予算を確保する

ために、新たに予防保全型による手法を取り入れることが求められております。 
 

手法 内容 運用に関する特徴 

事後保全型 損傷が進展し、顕著化または重症化した状態

で、対処療法的に対策を行って維持管理してい

く手法。 

損傷を発見し易いため、高度

な点検・診断技術や労力を必

要としない。 

予防保全型 損傷が軽微な状態（重症化する前）のうちに、

適切な対策を行って維持管理していく手法。 

体系的な点検・診断および修

繕計画が必要となる。 
 

 

目的 

 

 香芝市が管理する舗装について、以下のような目的を達成するため、予防保全の手法を

取り入れた長寿命化計画の策定・運用を行ってまいります。 

 

 

 

 

 

 

１．管理市道の長寿命化による安全・安心の確保 

２．舗装に関わる維持修繕費のライフサイクルコスト（ＬＣＣ）の縮減 

３．予算の平準化による市財政の健全化 

２ 



２．舗装の現状と課題管理の現状 

 

２．１ 管理道路の現状 

 

 香芝市が管理する道路延長と舗装延長を表２．１に示す。 

 

舗装の種類 管理延長 ｱｽﾌｧﾙﾄ舗装 ｺﾝｸﾘｰﾄ舗装 未舗装 

延長（㎞） ３０３．１７ ２９７．６７ ３．６５ １．８５ 

表２．１ 

 

 

２．２ 舗装修繕予算の現状 

  

 舗装改築予算の現状と近年の推移を図２．２に示す。 

 道路維持管理費（舗装改築等）は年々増加傾向にある。 

 

       

図２．２ 舗装改築費の推移（年度） 
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２．３  舗装の現状 

 

舗装は大型自動車等が繰返し通行することでひび割れやわだち掘れ、路面の凹凸とい

った損傷が生じその結果、快適な走行性が失われたり、事故の危険性が高まるといった

ことへ繫がります。 

  
   写真２．３．１舗装のひび割れ    写真２．３．２ 舗装のわだち掘れ     

       （引用：国土交通省 道路局 舗装点検要領（平成 28 年 10 月）） 

 

管理市道の舗装の損傷状況を把握するため、路面性状調査を実施した結果、早急に修

繕が必要（MCI≦3.0）な路線が調査した道路（292.593km）の 4.0％（11.580km）となっ

ております。 

図２．３．１ 調査結果における MCI 分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

図２．３．２ 路面性状調査結果分布表 

4.0%

8.2%

16.6%
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ＭＣＩ

MCI≦3.0

3.0＜MCI≦4.0

4.0＜MCI≦5.0

MCI＜5.0

2.2% 2.0% 4.3%

7.8%
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ひび割れ率

50以上

40以上50未満

30以上40未満

20以上30未満

20未満

98.5%

わだち掘れ量

50以上

40以上50未満

30以上40未満

20以上30未満

20未満

4.0%

8.2%

16.6%

71.2%

対象市道路線全体における路面性状の割合

MCI≦3.0 3.0＜MCI≦4.0 4.0＜MCI≦5.0 MCI＜5.0

４ 



ＭＣＩ（維持管理指数：Maintenance Control Index） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２．３ 健全性診断結果 

健全性区分 

MCI 

香芝市 

道路分類 

区分Ⅰ 区分Ⅱ 区分Ⅲ 

健全 表層機能保持段階 修繕段階 

損傷レベル小 損傷レベル中 損傷レベル大 

5.0＜MCI 4.0＜MCI≦5.0 MCI≦4.0 

分類 Bの道路  13.477km  3.676km  2.648km 

分類 Cの道路  16.855km  6.194km  7.671km 

分類 Dの道路 178.024km 38.807km 25.241km 

BCD 合計 
208.356km 48.677km 35.560km 

292.593km 

 

 

 

 

 

 

  

ＭＣＩは旧建設省土木研究所が開発した道路管理者の立場からみた舗装の維持修繕の要否

を判断する評価値であり、ひび割れ率、わだち掘れ量および平坦性から求められる。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

MCI

5.0＜MCI

維持管理水準

修繕の必要なし
（望ましい管理水準）

修繕を行うことが望ましい

修繕が必要

早急に修繕が必要

4.0＜MCI≦5.0

3.0＜MCI≦4.0

MCI≦3.0

５ 



３． 舗装の維持管理の基本的な考え方 

  

３．１ 舗装管理の基本方針 

 

 香芝市が管理する市道の舗装について、下記の基本方針に基づく計画的な維持管理を

行うことで、快適な走行性や道路利用者の安全・安心を確保してまいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  長寿命化計画は、今後長期間での運用・改善を図っていくことが重要となることか

ら、長寿命化計画 PDCA サイクルを確実に実行してまいります。 

 

 

 

 

      

 

 

 

  

Act（改善）

Plan（計画） Check（評価）

Do（実行）

１．予防保全型の維持管理 

定期的な点検の実施によって、損傷が軽微な状態のうちに発見し修繕を行うことで、

舗装の長寿命化を図る。 

２．修繕対策の優先順位・目標管理水準 

舗装の損傷状況や路線の重要度等による優先順位および目標管理水準を設定し、効率

的な維持管理および修繕対策を行う。 

３．ライフサイクルコスト（LCC）の縮減および予算の平準化 

  予防保全型の維持管理を導入することでライフサイクルコスト（LCC）の縮減を図り、

長期的な予算の平準化を図る。 

 

 

 

 

 

 

定期的な点検・診断 

改築工事、維持管理の記録 

長寿命化計画の評価 

長寿命化計画の見直し 

具体的な維持管理計画 

予算計画 

６ 



３．２ 管理道路の分類（グループ分け） 

 

   計画対象となる道路を効率的に点検するため、道路の役割や、交通量等から、舗装

点検要領（平成 28 年 10 月 国土交通省 道路局）を参考に表３．２のように分類し、分

類ごとに点検頻度を選定します。 

 

   本計画では、対象道路のうち損傷の進行が早い道路（大型車交通量が多い道路）分

類Ｂと損傷の進行が緩やかな道路等（大型交通量が少ない道路）分類Ｃと生活道路等

（損傷の進行が極めて遅く占用工事等の影響が無ければ長寿命）分類Ｄの３グループ

に分類します。この分類は、今後、交通状況や点検結果を踏まえ適時見直します。な

お、道路の分類表を表３．２、道路のイメージ図を３．２に示します。 

 

 

表３．２ 

 

 
図３．２ 

 

計画対象 

７ 



３．３ 管理基準 

   

  香芝市の管理市道は約３０３ｋｍと膨大な量であることから、全路線の舗装を一律

の管理水準（MCI：修繕対策の要否判断値）で設定することは効率的ではありません。 

  そのため、道路の重要度、交通量による劣化速度の違い、維持改築費用の差等を勘

案した３種類のグループに分類した上で、目標管理基準値を表３．３．１に示す。 

 

 

 

区 分 

分    類 目標管理基準 

分  類 管理延長 

（㎞） 

目標 

MCI 

判定区分 

分類Ｂ 
損傷の進行が早い道路（大型車交通量が

多い道路） 

 

19.801 

 

MCI 4.0 

(2,648) 

Ⅲ 

分類Ｃ 
損傷の進行が緩やかな道路等（大型交通

量が少ない道路） 

 

30.720 

 

MCI 3.0 

(3,475) 

Ⅲ 

分類Ｄ 
生活道路等（損傷の進行が極めて遅く占

用工事等の影響が無ければ長寿命） 

 

242.072 

 

設定無 

 

Ⅲ 

表３．３．１ 各グループの管理基準 

 

 

     損傷が早い道路             損傷が遅い道路     

  

表３．３．２ 各グループの管理基準 

（引用：舗装点検要領（平成28年 10 月 国土交通省 道路局）） 
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３．４ 点検方法・点検頻度 

   

   舗装を適切に維持管理し長持ちさせていくためには、定期的な点検を行い、舗装に

損傷が生じていないかを把握しておくことが不可欠であります。 

   舗装についての点検は、その頻度や手法に応じて、日常的パトロールによる通常点

検から特殊な計測車両を用いる定期点検といった様々な方法によって実施してまいり

ます。 

 

表３．４ 舗装点検の手法 

点検方法 頻度 具体的内容 

通常点検 日常的 
日常的な道路パトロールの中で、道路の異常や損傷が生

じていないかを目視によって点検する。 

定期点検 

定期点検 

（5年に 1度を目安） 

特殊な計測車両を用いた路面性状調査によって、舗装の

ひび割れやわだち掘れ等の点検を行い、舗装の損傷状態

を数値化して評価する。（分類Ｂ・Ｃ） 

定期点検 

（10 年に 1度を目安） 

特殊な計測車両を用いた路面性状調査によって、舗装の

ひび割れやわだち掘れ等の点検を行い、舗装の損傷状態

を数値化して評価する。（分類Ｄ） 

異常時点検 臨時的 
地震や台風などの災害や大きな事故が発生した場合に、

必要に応じて道路の安全性を点検する 

 

  

９ 



３．５ 使用目標年数 

  3.5.1 使用目標年数算出のための劣化予測の検討 

      路面性状値が舗装の管理基準値に達するまでの使用目標年数を算出する。 

      目標年数は、予測式から求める路面性状値と供用年数より算出する。 

      劣化予測式は、複数の自治体にも採用されている回帰式を採用し、劣化予測

値を算定する。 

     １）使用する路面性状ﾃﾞｰﾀの整理 

      ・予測式作成には、前回路面性状ﾃﾞｰﾀ(H25年度)・最新路面性状ﾃﾞｰﾀ(R2年度)、

二つのﾃﾞｰﾀｻﾝﾌﾟﾙを使用する。 

      ・前処理により、二つの同じ路線・位置の路面性状ﾃﾞｰﾀを照合し、不要ﾃﾞｰﾀ

の削除を行う。不要ﾃﾞｰﾀは、前回ﾃﾞｰﾀに比べて最新ﾃﾞｰﾀの値が小さい（損傷

が小さい）場合等が該当する。 

     ２）予測検討ｹｰｽと概要 

      ・検討した劣化予測式は下記の4ｹｰｽ。 

【劣化予測検討ｹｰｽ１】（グラフ１） 

・交通区分：2分類。 

・ﾃﾞｰﾀ処理：前処理済みのﾃﾞｰﾀ。 

【劣化予測検討ｹｰｽ２】（グラフ２） 

・交通区分：分類なし。 

・ﾃﾞｰﾀ処理：前処理済みのﾃﾞｰﾀ。 

【劣化予測検討ｹｰｽ３】（グラフ３） 

・交通区分：2分類。 

・ﾃﾞｰﾀ処理：前処理済みのﾃﾞｰﾀからﾊﾞﾗﾂｷが大きいﾃﾞｰﾀを除去。 

【劣化予測検討ｹｰｽ４】（グラフ４） 

・交通区分：分類なし。 

・ﾃﾞｰﾀ処理：前処理済みのﾃﾞｰﾀからﾊﾞﾗﾂｷが大きいﾃﾞｰﾀを除去。表３．５．１ 劣化予測

式ﾊﾟﾗﾒｰﾀ算出（ひび割れ率・わだち掘れ量）に使用するﾃﾞｰﾀｻﾝﾌﾟﾙ数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

データ処理
表層

目標使用
年数算出

使用
データ
個数n

α β
使用

データ
個数n

α β

N3 116 算出 算出 93 算出 算出

N5 80 算出 算出 57 算出 算出

検討ｹｰｽ
２

N3・N5 259 算出 算出 150 算出 算出

N3 114 算出 算出 93 算出 算出

N5 79 算出 算出 57 算出 算出

検討ｹｰｽ
４

N3・N5 255 算出 算出 150 算出 算出

前処理済みの
ﾃﾞｰﾀからﾊﾞﾗﾂｷ
が大きいﾃﾞｰﾀを
除去

検討ｹｰｽ
３

２分類

① Ci’：予測値、 Ci-1：元(前年)の路面性状値。
➁ 算出する劣化予測式のﾊﾟﾗﾒｰﾀは、使用するｻﾝﾌﾟﾙ数が少ない程、精度が低い。
③ 本業務予測検討条件：＠100ｍ路面性状ﾃﾞｰﾀ（H25年度・R2年度：ひび割れ率・わだち掘れ量）を使用。

ひび割れ率（Ci'=αC i-1+β） わだち掘れ量（Wi'=αWi-1＋β）

交通区分

前処理済みの
ﾃﾞｰﾀ

検討ｹｰｽ
１

２分類

10 
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  3.5.3 劣化予測式と使用目標年数の決定 

     １）劣化予測式の決定 

(1) ﾃﾞｰﾀ個数と使用年数から見た考察 

➀ 交通区分2分類のｹｰｽ(N5が対象) 
ｹｰｽ1(前処理後、ﾊﾞﾗﾂｷ大を含む)ﾃﾞｰﾀ個数N=80、使用年数30年 
ｹｰｽ3(前処理後、ﾊﾞﾗﾂｷ大を除去)ﾃﾞｰﾀ個数N=79、使用年数33年 

ﾃﾞｰﾀ個数差N=1(ﾊﾞﾗﾂｷ大のﾃﾞｰﾀ)が劣化年数への影響が大きい
(使用年数差=3年)。 

➁ 交通分類なしのｹｰｽ 
ｹｰｽ2(前処理後、ﾊﾞﾗﾂｷ大を含む)N5交通、ﾃﾞｰﾀ個数N=259、使用年数23年 
ｹｰｽ4(前処理後、ﾊﾞﾗﾂｷ大を除去)N5交通、ﾃﾞｰﾀ個数N=255、使用年数24年 

ﾃﾞｰﾀ個数差N=4(ﾊﾞﾗﾂｷ大のﾃﾞｰﾀ)も劣化年数への影響が生じている
(使用年数差=1年)。 

⇒ 上記より、ﾊﾞﾗﾂｷが大きいﾃﾞｰﾀを含むと劣化年数への影響が生じる
ため、ｹｰｽ1・ｹｰｽ2の予測式への採用は相応しくない。 

(2) 道路の分類(舗装点検要領(H28.10))からみた矛盾点 

・分類A・B(大型交通量が多い路線等)：損傷の進行が早い道路と定義。 
・分類C・D(大型交通量が少ない路線等)：損傷の進行が緩やかと定義。 

(ｸﾞﾗﾌでは分類A・Bより緩やかな曲線) 

⇒ ｹｰｽ3(ｸﾞﾗﾌ3)では、N5交通(分類B)曲線よりN3交通(分類C)曲線が急
となり、定義と矛盾する。 

(1)(2)より、予測式はｹｰｽ4(グラフ4) を採用する。 

表３．５．３ 適用する予測式(劣化予測タイプ 4) 

管理項目 交通区分 劣化予測式 

ひび割れ率(%) N3・N5 交通 Ci’=1.0419Ci-1+0.6655 

わだち掘れ量(mm) N3・N5 交通 Wi’=1.0173Ci-1+0.3000 

 

 

  

12 



     ２）使用目標年数の算出 

・採用した予測式検討ｹｰｽ4で求めたｸﾞﾗﾌと、ｸﾞﾗﾌより求めた使用目標年数
を図３.５.２、表３.５.４にまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３．５．２ ＭＣＩ値より算出した使用目標年数(劣化予測タイプ 4)(グラフ 4) 

表３．５．４ 使用目標年数 

管理基準 交通区分 使用目標年数 

ＭＣＩ４ N5 交通(分類 B) 24 年 

ＭＣＩ３ N3 交通(分類 C) 33 年 
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※ 予測式の計算方法について 

採用した予測式ﾀｲﾌ゜4で、R2年度に実際測定した路線区間の路面性状値(ひび割れ

率・わだち掘れ量)の予測計算(試算)を以下行う。 

R2年度路面性状値(1級市道1-52号線 0m～100m区間)と5年分予測値(ひび割れ率・わだち掘れ量) 

 

採用した予測式(ﾀｲﾌﾟ4) 

管理項目 交通区分 劣化予測式 

ひび割れ率(%) N3・N5交通 Ci’=1.0419Ci-1+0.6655 

わだち掘れ量(mm) N3・N5交通 Wi’=1.0173Ci-1+0.3000 

Ci’：予測値、Ci-1：元(前年)の路面性状値。 

【予測計算結果】 

1年後ひび割れ率予測値Ci’=1.0419Ci-1+0.6655 ＝1.0419×22.20(計測値)+0.6655＝23.80（23.8） 

2年後ひび割れ率予測値Ci’=1.0419Ci-1+0.6655 ＝1.0419×23.80(1年後)+0.6655＝25.46（25.5） 

3年後ひび割れ率予測値Ci’=1.0419Ci-1+0.6655 ＝1.0419×25.46(2年後)+0.6655＝27.19（27.2） 

4年後ひび割れ率予測値Ci’=1.0419Ci-1+0.6655 ＝1.0419×27.19(3年後)+0.6655＝28.99（29.0） 

5年後ひび割れ率予測値Ci’=1.0419Ci-1+0.6655 ＝1.0419×28.99(4年後)+0.6655＝30.87（30.9） 

 

1年後わだち掘れ量予測値Wi’=1.0173Ci-1+0.3000 ＝1.0173×7.90(計測値)+0.3000＝8.34（8.3） 

2年後わだち掘れ量予測値Wi’=1.0173Ci-1+0.3000 ＝1.0173×8.34(1年後)+0.3000＝8.78（8.8） 

3年後わだち掘れ量予測値Wi’=1.0173Ci-1+0.3000 ＝1.0173×8.78(2年後)+0.3000＝9.23（9.2） 

4年後わだち掘れ量予測値Wi’=1.0173Ci-1+0.3000 ＝1.0173×9.23(3年後)+0.3000＝9.69（9.7） 

5年後わだち掘れ量予測値Wi’=1.0173Ci-1+0.3000 ＝1.0173×9.69(4年後)+0.3000＝10.16（10.2） 

  

交通量

調査

（ｍ） % ㎜

1 1級市道 1 1-52 0 100 100 2020/11 AS 22.2 7.9 N5 23.8 25.5 27.2 29.0 30.9 8.3 8.8 9.2 9.7 10.2
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４. 計画期間 

  

 ４．１ 計画期間 

 

平成２５年度及び令和２年度の路面性状調査により、把握できた不良箇所や進行段階

の修繕について概ね５年間を目標に計画を策定します。 

ＭＣＩが目標管理値を満たしていない区間を優先的に補修していきます。また、継続

的な路線ごとの舗装劣化状況を把握するため、道路区分に応じた路面性状調査を定期的

に行います。 

 

 ４．２ 計画期間の修繕費用の見通し 

 

４．２．１ 修繕対策工法 

 

定期的な点検の結果、管理水準を下回るような舗装の損傷が認められた場合は、その

損傷状況や道路の優先順位に応じて下表で示すような修繕対策を実施してまいります。 

 

表４．２．１ 舗装の修繕対策工法 

分類 修繕対策工法 特徴 

①構造的対策 路床、路盤から打換え 工事期間（規制期間）が長く、高価である。 

②機能的対策 切削オーバレイ表層打換え 工事期間（規制期間）が短く、安価である。 

※切削オーバレイについては、アスファルト２層以上の場合に採用する 

 

 

図４．２．１ 舗装の修繕対策イメージ図 

（引用：国土交通省 道路局 舗装点検要領（平成 28 年 10 月）） 

 

  

分類② 
打換え 

分類① 
打換え 
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４．２．２ 舗装維持計画の事業計画 

 

 路面性状調査結果では、調査延長２９２㎞のうち、早急に修繕が必要な（ＭＣＩ≦

３．０）な路線が調査した道路の１１．６㎞（４．０％）となります。 

これらの箇所を５カ年で修繕し、今後継続的に分類Ｂ・Ｃの道路の修繕を進めま

す。今後、より計画的な維持管理を行うためには、舗装劣化予測が必要となります

が、そのためには路面性状調査を定期的に実施し、データを蓄積していく必要があり

ます。 

従来の事後保全型の対応から脱却し、予防保全型の維持管理を導入することで、ラ

イフサイクルコストの縮減を図ってまいります。維持修繕に関する事業費を平準化し

て計画することで、老朽化に伴う修繕工事の集中による財政圧迫を軽減いたします。 

今後は定期的に実施する点検データを蓄積するとともに、蓄積した情報に基づい

て、適宜、本計画の見直しを図ってまいります。 

 

本計画期間の舗装修繕費用（分類Ｂ・Ｃ） 

年   度 事業費（千円） 備   考 

令和４年度～令和８年度 ※1 約７７５，０００ （１５５，０００千円／年） 

参考 令和９年度～令和１３年度 約２０８，０００ （４１，６００千円／年） 

  ※１ ５カ年計画では MCI≦3.0以下の路線が存在することから一部、事後保全型の費用も含みます 

分類Ｄ 

年   度 事業費（千円） 備   考 

令和４年度～令和１３年度 約２３２，０００ ２３，２００（千円／年） 
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５．事後評価 

 

 ５．１ 目標達成度の管理 

 

  目標達成度の管理をするにあたり、長期的（１０カ年）及び中期的（５カ年）な管理 

基準値を設定する。 

 

  【１０カ年計画】 目標達成度８０％以上を目標とする。 

 

    （目標達成度）＝Σ（（目標ＭＣＩを超える延長）÷（管理延長）×１００） 

 

  【５カ年計画】  分類Ｂ・Ｃの９０％について、ＭＣＩ３以上とする。 

 

 

 

 ５．２ 計画の見直し 

  計画期間は令和４年から令和８年までの５年間とします。 

  本計画では中長期的な取組の観点から「管理基準を満たしていない区間」を今後２０

年間で解消することを目標とし、５年ごとに実施計画を策定します。 
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図５．１ 分類Ｂ・Ｃ ２０年間の維持管理費用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参考資料
（単位：千円）

まとめ 今後５年 今後10年 今後15年 今後20年
事後保全型 479,922 270,436 358,027 545,602
事後保全型累計 479,922 750,358 1,108,385 1,653,987
予防保全型 775,209 208,412 219,029 210,455
予防保全型累計 775,209 983,621 1,202,650 1,413,105
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